SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/2026-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovateliek 1. || | | | NN,
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zastupenych LD Legal, s.r.o., Trnavskd cesta 41, Bratislava, proti uzneseniu Mestského siudu
Bratislava IV ¢. k. B1-9Csp/81/2019-328 z 28. novembra 2024 a uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV €. k. B1-9Csp/81/2019-354 z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému stdu 24. novembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) oznacenymi uzneseniami mestského sidu o trovach konania. Stazovatel'ky navrhuja
napadnuté uznesenia zru$it’ a vec vratit' mestskému sidu na d’alSie konanie. Okrem priznania trov
v konani pred Gstavnym sudom tieZ Ziadaju priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia pre
kazdu z nich 500 eur.

2. Stazovatel’kdm ako uspeSnym Zalobkyniam bol v konani o priznanie Skody a ndhrady
nemajetkovej ujmy priznany proti zalovanym narok na nahradu trov konania. Trovy odvolacieho
konania boli naopak priznané zalovanym ako uspesnym v odvolacom konani.

3. Mestsky sud prostrednictvom vysSieho sudneho turadnika v uzneseni z28. novembra 2024
stazovatel’kam priznal trovy konania 1 141,74 eur. Vys$i sudny tradnik uviedol, Ze predmetom



konania bol narok stazovateliek na nemajetkovil uyjmu a ndhradu nakladov spojenych s pohrebom.
Aplikujuc § 10 ods. 8 a § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) urc¢il hodnotu tkonu pravnej sluzby na 199,19 eur
a stazovatel’kam priznal trovy konania za pit tkonov pravnej sluzby spolu s prisluchajicimi
rezijnymi pausalmi.

4. Vys§i sudny uradnik nepriznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby, konkrétne za pisomné
podanie protistrane — vyzva na zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy a pisomné podanie
protistrane — vyzva na plnenie z titulu poistenia zodpovednosti ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy.
V tejto suvislosti vyssi sudny uradnik uviedol, Ze iSlo o predzalobné vyzvy a az na zaklade novely
vyhlasky ucinnej od 15. jina 2019 ide o ukony, za ktoré je mozné priznat odmenu [§ 13a ods. 1
pism. d) vyhlasky].

5. Vy8§i sudny uradnik d’alej nepriznal trovy za ukon prevzatie a priprava zastupenia pre kazdu
stazovatel'ku zvlast, ale iba za jeden takyto tikon s odovodnenim, ze pravny zéstupca bol dosledne
obozndmeny s pripadom uz pri prevzati zastupovania prvej zalobkyne.

6. Okrem toho neboli staZzovatel’kdm priznané ani trovy za d’alSie tkony pravnej sluzby, a to za
vyjadrenie k postupeniu veci na zaklade namietky uplatnenej zalovanou s odovodnenim, ze neslo
o podanie vo veci samej, ale iba za vyjadrenie nesthlasu s postupom sudu. Tiez neboli priznané
trovy za d’alSie porady alebo rokovania s klientom stym, ze tieto trovy vyssi sudny uradnik
nepovazoval za ucelné. Napokon st'azovatel'kam neboli priznané ani trovy za podanie odvolania
vzhl'adom na to, Ze trovy odvolacieho konania boli priznané protistrane.

7. Proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika podali stazovatel'ky staznost, v ktorej namietali
nepriznanie odmeny za dva ukony — prevzatie apriprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, ako aj za Styri tkony porady so stazovatel’kami.

8. Mestsky sud napadnutym uznesenim st’aznost’ stazovateliek ako nedovodnu zamietol. Zdoraznil,
ze u vSetkych troch staZovateliek iSlo o skutkovo totoznli vec, pricom boli zastipené totoZznym
advokatom. Podl'a od6vodnenia sudu vyssi sidny tradnik postupoval spravne podla § 13 ods. 2
vyhlasky pri priznani odmeny iba za jeden ukon pravnej sluzby prevzatia a pripravy zastipenia,
ked’Ze i8lo o spolo¢né tikony pri zastupovani troch zalobky.

9. Vo vztahu k odmene za porady s klientom mestsky sud poukazoval na rozhodnutie ustavného
sidu sp. zn. I11. US 436/2024 zo 7. novembra 2024, v zmysle ktorého uéelnost’ a dovodnost ikonov
treba hodnotit’ v zavislosti od toho, ¢i sa v konani objavili nové a podstatné skutocnosti, pre ktoré
bolo uskuto¢nenie Ukonu nevyhnutné. Mestsky sad konStatoval, Ze stazovatelky udelili
splnomocnenie advokatovi prave preto, ze na rozdiel od nich vie posudit’ potrebny postup v konani.
Porady s klientom bez zmeny skutkového stavu ¢i bez potreby prejednat’ nové skutocnosti alebo
pripadni zmenu procesného postupu bez toho, aby doSlo k zmene procesnej stratégie, sa mu nejavi
ako potrebny tikon.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

10. Podl'a stazovateliek k poruSeniu ich prav doslo v dosledku nespravnej aplikacie pravnych
predpisov, extrémne formalistického vykladu a nedostatocného odovodnenia oznacenych
napadnutych rozhodnuti.

11. Vo vztahu k ukonu pravnej sluzby prevzatia zastipenia namietaju, Zze mestsky sud vobec
nezohladnil existenciu procesného spolocenstva v zmysle § 76 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) azaroven § 13 ods. 2 vyhlasky aplikoval striktne formalisticky. Predmetom
konania bola ndhrada nemajetkovej ujmy, ktord vznikla v dosledku smrti matky st'azovateliek pri
dopravnej nehode. Z uvedeného je zrejmé, Zze stazovatel’ky v danom pripade tvorili samostatné
procesné spolocenstvo, pretoze kazda z nich utrpela odlisni ujmu, a uplatiiovala si tak samostatny
narok. SkutoCnost’, ze stazovatelky uplatiiovali svoje naroky v jednom spolocnom konani,
neznamend, ze ich skutkové okolnosti a intenzita nemajetkovej ujmy boli totozné.

12. Vo vztahu k nepriznanej odmene za jednotlivé porady stazovatelky uvadzaju, Ze tieto tkony
pravnej sluzby boli nevyhnutné na riadne zistenie skutkového stavu a efektivne uplatnenie
individudlnych néarokov kazdej zo stazovateliek. Porady mali vecny procesny aj strategicky ucel,
a preto je potrebné ich povazovat’ za nevyhnutné a ucelné tikony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. V casti staZzovatelkami namietaného porusSenia oznafenych prav napadnutym uznesenim
mestského sidu z 28. novembra 2024 ustavny sud odmietol ustavni staznost podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o stavnom side”) z dovodu nepripustnosti. V zmysle principu subsidiarity (porov. IL. US 13/01,
IV. US 102/09) nemal ustavny sud pravomoc preskiimavat napadnuté rozhodnutie vyssicho
sudneho tradnika, ked’Zze pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovateliek, ktoré nim mali byt’
porusené, mal prostrednictvom st'aznosti sudca mestského sudu.

14. Ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru, v ktore;j
opakovane pripomina, ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania ako integralnej sti¢asti
sudneho konania je zdsadne vysadou vseobecného sudu.

15. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadan¢ho rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo
k porusSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné
pravo (m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018). Otazka presnej vysky nahrady trov v zésade
nema ustavnopravny rozmer.

16. Otazka s ustavnopravnym rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania mohla
vzniknit' v osobitnej situdcii, akou mdze byt neodévodnené tplné odopretie odmeny advokatovi,
posudzovanie koncepcnej otazky tykajlicej sa vypoctu ndhrady trov konania ¢i posudenie aplikécie



prislusnych ustanoveni zdkona s oh'adom na osobitné okolnosti dan¢ho konania a jeho predmetu.
Samotné prepocitanie trov v ,tretom stupni konania“ vSak nie je a ani nemdze byt ulohou
tistavného sudu (1. US 475/2020, 11. US 173/2024).

17. Ustavnému sudu v Zziadnom pripade neprinaleZi rozhodovat’, za ktoré tkkony pravnej sluzby ma
alebo nemé byt odmena priznanda, ale len posudit’, ¢i stazovatel’ky dostali od mestského sudu
nalezitu odpoved’ na vSetky nimi uplatnené relevantné namietky.

18. Ustavny sud teda skumal, &i sa mestsky std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého uznesenia s uvedenymi
¢lankami Gstavy, listiny a medzinarodnych dohovorov.

19. Vyhrada stazovateliek spocCiva v nesthlase s vyhodnotenim niektorych tkonov poskytnutej
pravnej sluzby ako neucelnych. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na to, ze uz vyssi sudny
tiradnik sa riadne zaoberal predlozenym vyéislenim trov konania. Specifikoval, za ktoré tikony
pravnej sluzby im patri ndhrada, za ktoré pozadovani ndhradu krétil a z akych dévodov a tiez
za ktoré ukony im nahradu vobec nepriznal. Nésledne, na podklade st'aznosti sudca mestského sudu
staznost zamietol a oddvodnil, preco povazoval rozhodnutie vysSieho uradnika za sprévne.
Mestsky sud zddraznil, Ze v konani nenastali také mimoriadne okolnosti, ktoré by menili skutkovy
stav sposobom vyzadujucim si jednotlivé porady s kazdou stazovatel'kou. Zaroven mestsky sud
uviedol, ze nespochybiiuje pravo st'azovatelieck mat’ porady s ich pravnym zastupcom tol'kokrat, ako
povazuju za potrebné, to vSak automaticky neznamend, ze neuspeSna strana sporu je povinna
nahradit’ vSetky tieto trovy predstavujuce odmenu advokata.

20. Ustavny sud dodava, Ze vieobecnému sudu prinalezi hodnotit ako kritérium pre priznanie
nahrady trov ich celnost, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je vecou uvahy (diskrécie) sidu, ktora
vSak musi byt vzdy primerane odovodnena. Napriek tomu, Ze mestsky sud mohol v radmci
odovodnenia napadnutého uznesenia detailnejSie ozrejmit’ svoje zavery a prilichavejSie reagovat
na argumentaciu stazovateliek tykajucu sa § 13 ods. 2 vyhlasky, Gstavny sud sa nedomnieva, ze by
rezignoval na svoju povinnost’ odévodnit prijaté rozhodnutie tak, aby bolo dostatocnym podkladom
na vyrok, ktorym ich staznost' zamietol. Z hl'adiska poZiadavky na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia — uznesenia (§ 263 CSP) — postauje objasnenie zakladnych dovodov, ktoré viedli
k prijatiu uznesenia a ktoré su sposobilé vyrok uznesenia rozumne a preskiimatelnym spdsobom
vysvetlit. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je jednoznacné, preCo mestsky sud potvrdil
nepriznanie odmeny advokatovi za konkrétne ukony a z akych doévodov. Preto moZno uzavriet,
zevo vztahu k aplikdcii prdvnej normy, metodike vypoctu trov konania, k posudzovaniu
ich odoévodnenosti a ucelnosti mestsky sud zodpovedal vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

21. Pokial' Civilny sporovy poriadok ponechdva otdzky trov konania vratane posudenia ich
ucelnosti tvahe vSeobecnych sudov a tie v jednotlivych pripadoch prihliadaji na konkrétne
okolnosti pripadu a svoje uvahy dostatocne odovodnia, nemozno ich postup z hl'adiska zakladnych
prav aslobod povazovat za svojvolny ani neprimerany (k tomu obdobne napr. aj uznesenia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2777/11 ¢&i sp. zn. 1. US 988/12).

22. Na zéklade uvedené¢ho nezistil ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni mestského sidu pochybenia takej UGstavnopravnej intenzity, aby mohol
po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav,



apreto ustavni staznost’ stazovateliek v Casti proti napadnutému uzneseniu mestského sudu
z 25. septembra 2025 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



